32* Sesion Extraordinaria--Noviembre 12 de 1873

Presidencia del sejitor Chucarve (don Alejandro)

sesion se abri6 & las ocho de la noche del dia doce del mes de Noviembre y
afig de mil ochocientos setenta y tres, con asistencia de los sefiores Representan-
tes|Castro (don Juan Pedro), Bustamante (don José Candido), Magarifios, Lere-
na,{Chucarro (don Eduardo), Soto, Vila, Velazco, Lacueva, Gomensoro, Herosa,
Zat, Requena y Garcia, Vedia, Alvarez, Vazquez Sagastume, Echevarria, Costa,
Cajavia (don Jnan Pedro), Castillo, Lapido, Garzon, Carve, Iglesias, Martinez,
Vipza, Ramirez, Bustamante (don Pedro), Herrera y Obes y Tezanos; faltando
sif aviso, los sefiores Blanco, Herrera (don Juan José), Navajas, Silva, Vazquez
(d§n Laudelino), Castro (don Cdrlos), Formoso, Castellanos y Reiles; y con licen-
cig, los sefiores Caravia (don Bernabé) y Villalba.

eidas y aprobadas las actas de lasdos tltimas sesiones, se dié cuenta delo si-

fente:

& El sefior Representante por Maldonado, don Emilio Castellanos, solicita li-
cepcia por ocho dias para ausentarse de la capital.»

{ sefior Presidente—Se va 4 votar.

i la Cdmara acuerda la licencia que solicita el sefior Representante por Mal-
donado. '

Los sefiores por la afirmativa, en pié.

Afirmativa).

«Don Cérlos Reiles, Representante porel Departamento de Tacuarembb, solici-
tq licencia por quince dias para ausentarse de la Capital.»

El sefor Presidente—Se va 4 votar, Si se concede la licencia que solicita el
sgiior Representante Reiles.
1’ Los sefiores por la afirmativa, en pié.
b (Afirmative).

. Bl senor Carve—Para hacer constar que no me hallo conforme con el abuso
repetido que se estd haciendo con relacion 4 las licencias. Ahora se nos presentan
pidiéndola el sefior Castellanos y el sefior don Cdrlos Reiles; pero hay otros....

El senior Presidente—Se votan sin discusion las licencias.
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Ll seiior Carve—DBien: que se voten; pero declaro que no estoy conforme con
el abuso, '

(Sigue ddndose cuenta.)

«El sefior Caravia (don Bernabé), -Representante por el Departamento de la
Florida, pide nueva licencia por el término de un mes.»

El seiior Presidente—El seiior Caravia manifiesta que le es absolutamente im-
posible poder venir despues de terminada la licencia que la Cimara le concedié, y
solicita nueva licencia por un mes.

Los sefiores que estén por la afirmativa, se pondrin en pié,

(Afirmativa).

( Contintia ddndose cuenta.)

«El Presidente de la Junta I. Administrativa de Minas, pide que al tratarse
del Presupuesto General de Giastos, se destine una cantidad para la conclusion
del templo de dicho pueblo; y 4 la vez remite el Presupuesto de la espresada
reparticion.»

(8e destind & la Comision de Lejislacion.)

Elsciior Presidente—Nohay mas asuntos de qne dar cuenta.

Continaa la discusion pendiente.

Va 4 leerse 1a mocion para que tengan conocimientode ella algunos sefiores Ie-

_presentantes que no asistieron 4 lg sesion anterior.

(Se lée.) ,

EstA 4 la consideracion de la Cfmara la proposicion que senté la Mesa;—de si
estando la Cdmara en sesiones extraordinarias, puede ocuparse de le mocion pre-
sentada por el seiior Representante por el Durazno, .

( K1 seiior Zas—pide la palabra). \,‘

El seiior Presidente—Tiene la palabra el sefior Representante por Canelongs,
que creo que la habia solicitado al concluir la sesion anterior. g

il seiior Vazquez Sagastume—Puede hablar el sefior Diputado. !

Ii{ serior Zas—Es sobre un asunto de érden.

Desearia que se diese lectura al art. 42 de la Constitucion.

(Se lée).

He dicho, sefior Presidente.

El seior Presidente—Tiene la palabra el sefior Representante por Canelonep.

Lol senor Vozquez Sagastume—En la altima sesion, sefior Presidente, me pr¢-
ponia demostrar la falta de fundamento legal en las razones aducidas 4 favor de
lamocion presentada por el sefior Diputado por el Durazno.

Llegada la horade Reglamento, fué necesario suspender la sesion; contindlo
ahora, porque considero de séria importancia la resolucion que va 4 tomar la
H.Chmara; un principio puede violarse en su esencia 6 en suforma:y me parece gjue
lamocion que se discute importa el quebrantamiento de una ley mas que el lde
una formalidad. .

Doy importancia 4 la discusion, porque veo con estrafieza, que la palabra au{e-
rizada de un ilustrado jurisconsulto, defendiendo 1la legalidad de la mocion, pi-
diera inducir los 4nimos 4 creer que esa mocion no quebranta una ley existente. “

La ley de 30 de Marzo de 1830 en que se apoya la mocion, estableee efectivil
mente, la incompatibilidad en el ejercicio de dos cargos; pero esa ley fué antél.‘
rior ala Constitucion de la Republica. Los Constituyentes, que conocian esa ley,
no se preocuparon de ella, y sin embargo, establecieron esplicitamente en el
art. 25 las unicas incompatibilidades que existian, las unicas razones por las
cuales un ciudadano no podia ser electo Representante de la Nacion.

Por las cuales nn individuo cualquiera, en pleno ejercicio de los derechos de la
ciudadania no podia pertenecer 4 la Representacion Nacional.

Me permitiré hacer una rectificacion 4 la asercion del sefior Diputado por |Ca-
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nelones, que establecia la doctrina—de que uo podian ser ni electos Diputados
los empleados del P. E., y estendia esta calificacion 4 todos los ciudadanos que
por cualquier titulo, no siendo los esplicitamente demarcados en la Constitucion,
gozaban sueldo del Estado. ‘

No es ese el espiritu ni la letra de la Constitucion.

Si efectivamente la Constitucion dijese, que todos los que gozaban sueldo del
Estado estaban inhabilitados para ejercer cargos en la Asamblea Legislativa, la
argumentacion del sefior Diputado estaria en su lugar; sus razones serian fanda-
das. '

Pero repito: es preciso rectificar este aserto.

La Constitucion no habla de los que gozan sueldo, siné de los que son depen-
dientes’ del Poder Ejecutivo, y la prohibicion para ser electo Representante, no es
en razon de ser empleado 4 sueldo del Estado, sind por causa de depender del
Poder Ejecutivo.

Ha querido la Constitucion garantir la independencia de los Poderes, entre los
que estd repartido el gjercicio de la Soberanfa Nacional.

Pcr consiguiente: los miembros de la Magistratura que no dependen del P. E.,
no estin comprendidos en la disposicion Coustitucional,—por mas que lo estén en
el espiritu de la organizacion politica de nuestro pais: porque verdaderamente
ese espiritu estaria mejor servido, y la independencia mejor establecida entre los
tres Altos Poderes, si los cinudadanos que desempefian cargos en cualquiera de ellos,
no fuesen miembros de los otros dos, 4 la vez.

Pero ese es el espiritu, no es la letra de la Constitucion; y lo que la ley no
obliga & hacer, 4 nadie puede obligérsele 4 acatar. La ley es imperativa: los ciu-
dadanos y los poderes estén obligados & respetar lo establecido en la letra y &
hacer lo que ella manda. :

Bl articulo 25 de la Constitucion establece las incompatibilidades: solamente los
empleados dependientes del P. B. no pueden ser electos Diputados ni Senadores. Y
se entiende que no son dependientes del P. E., por la misma letra de la Constita-
cion, los jubilados y retirados que no tienen lag condiciones en su favor que tienen
los miembros de la Magistratura que ejercen funciones independientes: la cir-
cunstancia de recibir sueldo del Estado no los coloca en la dependencia del P. E.,
porque el Estado paga 4 todos sus servidores.

La Constitucion, guardando silencio sobre la ley de 30 de Marzo del mismo afio
en que aquella se dicté, y estableciendo fija y precisamente las incompatibilidades,
parece que quiso derogarla: pero siendo esa derogacion opuesta & su espiritu, podria
caber la duda ante el silencio de la Constitucion sobre si esa ley habia querido 6
no derogarla. :

En esa dada cabfan bien las interpretaciones.

Pero la misma Asamblea Legislativa, despues,-admitié en su seno y lejislé con
miembros del Poder Judicial. Las lejislaturas posteriores admitieron tambien en
el ejercicio de las funciones de la Representacion Nacional y del Poder Judicial
simultaneamente, & muchos ciudadanos. "

De manera, que vino 4 establecerse por el hecho, no solo la interpretacion con-
suetudinaria que podrian importar los hechos repetidos, sing una especie de in-
terpretacion auténtica; y quedé establecido por medio de esa interpretacion—que
las prohibiciones que habia querido establecer la Constitucion para ser miembro
del Poder Legislativo, no alcanzaban 4 los miembros del Poder Judicial. Y tanto
se comprendid asi, que en el afio 62, el mismo sefior Diputado por Canelones, hizo
una mocion—que fué despues votada por la Asamblea—estableciendo las incom-
patibilidades.

Pido 4 la Mesa tenga 4 bien mandar leer la ley de 30 de Junio de 1862.
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5l sefior Carve—DBien: que se voten; pero declaro que no estoy conforme con
el abuso. '

(Sigue dindose cuenta.)

«Bl geiior Caravin (don Bernabé), -Representante por el Departamento de la
Tlorida, pide nueva licencia por el término de un mes.» :

Elsenor Presidente—El sefior Caravia manifiesta que le es absolutamente im-
posible poder venir despues de terminada la licencia que la Cdmara le consedi6, y
solicita nueva licencia por un mes.

Los sefiores que estén por la afirmativa, se pondrin en pié,

(Afirmativa).

( Continiia dindose cuenta.)

«El Presidente de la Junta . Administrativa de Minas, pide que al tratarse
del Presupuesto General de Gastos, se destine una cantidad para la conclusion
del templo de dicho pueblo; y 4 lnvez temite el Presupuesto de la esprsada
reparticion.»

(Se destins ¢ la Comision de Lejislacion.)

Klsciior Presidente—Nohay mas asuntos de qne dar cuenta.

Continua la discusion pendiente.

Ve 4 leerse la mocion para que tengan conocimiento de ella algunos sefiores Re-

_presentantes que no asistieron 4 lg sesion anterior.

(Se lée.) A

Bstd 4 la consideracion de In Cémara la proposicion que senté la Mesa;—de si
estando la Cimara en sesiones extraordinarias, puede ocuparse de la mocion pre-
sentada por of seilor Representante por el Durazno, :

( Kl seiior Zas—pide la palabra). i

El seiior Presidente—Tiene la palabra el sefior Representante por Canelorps,

que creo que la habia solicitado al conecluir la sesion anterior. \
Ll sefior Vazquez Sagastume—Puede hablar el sefior Diputado. i
F{ seiior Zas—Xs sobre un asunto de 6rden. ‘
Desearia que se diese lectura al art. 42 de la Constitucion.
(Se lée). :

He dicho, sefior Presidente.

Kl seor Presidente—Tiene la palabra el sefior Representante por Canelonep.

Kl seiior Vazquez Sagastume—FEn la Gltima sesion, sefior Presidente, me pr4-
ponia demostrar la falta de fundamento legal en las razones aducidas 4 favor
lamocion presentada por el sefior Diputado por el Durazno.

Llegada la horade Reglamento, fué necesario suspender la sesion; contind
ahora, porque considero de séria importancia la resolucion que va 4 tomar k
H. Camara; un principio puede violarse en su esencia 6 en suforma:y me parece g
lamocion que se discute importa el quebrantamiento de una ley mas que el de
una formalidad. :

Doy importancia 4la discusion, porque veo con estrafieza, que la palabra aufo-
rizada de un ilustrado jurisconsulto, defendiendo la legalidad de la mocion, pu-
diera inducir los d4nimos 4 creer que esa mocion no quebranta una ley existente.

La ley de 30 de Marzo de 1830 en que se apoye la mocion, estableee efectiva-
mente, la incompatibilidad en el ejercicio de dos cargos; pero esa ley fué anter
rior 4la Constitucion de la Republica. Los Constitnyentes, que conocian esa ley,s
no se preocuparon de ella, y sin embargo, establecieron esplicitamente en el
art. 25 las unicas incompatibilidades que existian, las tnicas razones por las
cuales un cindadano no podia ser electo Representante de la Nacion.

Por las cuales un individuo cualquiera, en pleno ejercicio de los derechos de Ia,
ciudadania no podia pertenecer & la Representacion Nacional.

Me permitiré hacer una rectificacion 4 la asercion del sefior Diputado por [Ca-
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nelones, que establecia la doctrina—de que no podian ser ni electos Diputados
los empleados del P. E., y estendia esta calificacion 4 todos los cimdadanos que
por cualquier titulo, no siendo los esplicitamente demarcados en la Constitucion,
gozaban sueldo del Estado.

No es ese el espiritu ni la letra de la Constitucion.

Si efectivamente la Constitucion dijese, que todos los que gozaban sueldo del
Estado estaban inhabilitados para ejercer cargos en la Asamblea Legislativa, la
argumentacion del sefior Diputado estaria en sa lugar; sus razones serian funda-
das. '

Pero repito: es preciso rectificar este aserto.

La Constitucion no habla de los que gozan sueldo, siné de los que son depen-
dientes del Poder Bjecutivo, y la prohibicion para ser electo Representante, no es
en razon de ser empleado & sueldo del Estado, siné por causa de depender del
Poder Ejecutivo.

Ha querido la Constitucion garantir la independencia de los Poderes, entre los
que estéa repartido el ejercicio de la Soberania Nacional.

Pcr consiguiente: los miembros de la Magistratura que no dependen del P. E.,
no estdn comprendidos en la disposicion Coustitucional,—por mas que lo estén en
el espiritu de la organizacion politica de nuestro pais: porque verdaderamente
ese espiritu estaria mejor servido, y la independencia mejor establecida entre los
tres Altos Poderes, si los ciudadanos que desempefian cargos en cualquiera de ellos,
no fuesen miembros de los otros dos, 4 la vez.

Pero ese es el espiritu, no es la letra de la Constitucion; y lo que la ley no
obliga 4 hacer, & nadie puede obligirsele 4 acatar. La ley es imperativa: los ciu-
dadanos y los poderes estdn obligados 4 respetar lo establecido en la letra y 4
hacer lo que ella manda.

El articulo 25 de la Constitucion establece las incompatibilidades: solamente los
empleados dependientes del P. E. no pueden ser electos Diputados ni Senadores. Y
se entiende gue no son dependientes del P. E., por la misma letra de la Constita-
cion, los jubilados y retirados que no tienen las condiciones en su favor que tienen
los miembros de la Magistratura que ejercen funciones independientes: la cir-
cunstancia de recibir sueldo del Estado no los coloca en la dependencia del P. E.,
porque el Estado paga 4 todos sus servidores.

La Constitucion, guardando silencio sobre la ley de 30 de Marzo del mismo afio
en que aquella se dictd, y estableciendo fija y precisamente las incompatibilidades,
parece que quiso derogarla: pero siendo esa derogacion opuesta 4 su espiritu, podria
caber la duda ante el silencio de la Constitucion sobre si esa ley habia querido 6
no derogarla. :

En esa dada cabian bien las interpretaciones.

Pero la misma Asamblea Legislativa, despues,-admitié en su seno y lejislé con
miembros del Poder Judicial. Las lejislaturas posteriores admitieron tambien en
el ejercicio de las fanciones de la Representacion Nacional y del Poder Judicial
simultineamente, 4 muchos ciudadanos.

De manera, que vino 4 establecerse por el hecho, no solo la interpretacion con-
suetudinaria que podrian importar los hechos repetidos, siné una especie de in-
terpretacion auténtica; y quedé establecido por medio de esa interpretacion—que
las prohibiciones que habia querido establecer la Constitucion para ser miembro
del Poder Legislativo, no alcanzaban & los miembros del Poder Judicial. Y tanto
se comprendid asi, que en el afio 62, el mismo sefior Diputado por Canelones, hizo
una mocion—que fué despues votada por la Asamblea—estableciendo las incom-
patibilidades.

Pido 4 la Mesa tenga 4 bien mandar leer la ley de 30 de Junio de 1862.
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El sefior Carte—Creo que no es la cuestion.

El sefior Vazquez Sagastume—ZEstoy precisamente en la cuestion: estoy fun-
dando las razones en que me apoyo para probar que la mocion estd fuera de lo-
gar....

El senor Carve—La cuestion es de oportunidad.

El sefior Vazquez Sagastume—Para probar que no es de oportunidad, que no
es de régimen interno: es lo que estoy fundando. Bstoy en la cuestion.

El seor Presidente—Va 4 leerse la ley.

(Se lée).

E senor Vazquez Sagastume—DBien. Se ve, pues, sefior Presidente, que desde
el afio 30 en que se jurd la Constitucion, hasta el afio 62 en que se dict6 esa ley,
el Cuerpo Legislativo no consideraba incompatibles los cargos de miembros de la
Asamblea General y de miembros del Poder Judicial; y recien despues de la san-
cion de esa ley, que no habria tenido razon de dictarse si hubiera existido vijente
la del afio 30,—fué que vinieron a ser legales estas incompatibilidades.

Si la ley del afto 30 hubiera existido, es claro que no habria sido necesario dic-
tar la del afio 62, y el sefior Diputado por Canelones, Senador entonces, al pre-
sentar ese Proyecto de Ley era precisamente para que las incompatibilidades fue-
sen legales y vinieran 4 ser existentes en el orden politico.

Si hubiera existido, repito, la Ley del afio 30, de seguro que no habria sido nece-
sario dictar esa nueva Ley; y el sefior Representante por Canelones es bastante
esperto en materia de Leyes para venir 4 proponer que se pusieran en vigencia
disposiciones de otra Ley que ya estaba rigiendo.

Es que no existia la Ley, manifestaba Cclaramente que no consideraba en vigor
la Ley del afio 30.

Desde el afio 62 las incompatibilidades fueron legales, en virtud de la. ley que
tuvo origen en la mocion hecha por el mismo sefior Diputado por Canelones.

Esta ley existid, sefior Presidente, hasta el afio 65, en que un decreto guber-
nativo del P. E. Provisorio, la derogd.

Participo en un todo de las opiniones vertidas por el sefior Diputado por Ca-
nelones.

Cualqulera que sea la situacion de un pafs, no deben nunca considerarse con
sancion legal los actos del P. E.; vy oo hay ningun gobierno que tenga, segun
nuestras leyes orgénicas, la facultad de deroorar por un Decreto gubernativo una
ley existente.

Ese decreto no tenia fuerza ninguna, y la ley que queria derogar; estaba vi-
gente 4 su pesar.

Pero vino despues el Cuerpo Legislativo y aprobd los actos del P. E. Proviso-
rio:y ese Decreto, que hasta entonces no tiene fuerza legal, vino 4 tenerla por la
sancion lemslatwa.

(dpoy /ados)

Yo, sefior Presideute, que he sido,—no enemigo, porgue no lo soy de nadie;
pero adversario caloroso y decidido de la Administracion que dict6 el Decreto y de
la que sancioné la ley; yo—rindiendo tributo 4los principios y 4 la honradez po-
litica, declaro que la sancion legislativa recaida sobre los actos del Ejecutivo Pro-
visorio, hacen leyes como todas las demés que forman nuestro Cdédigo; y que no
podemos volver sobre ellas; tenemos que respetarlas,—so pena de producir un ca-
taclismo politico ¥ social.

. Para mi son leyes, desde que esa sancion legislative importa declararlas ta-
es.

Se neces1ta, pues, por consiguiente, una sancion legal para destruir los efectos
de ese decreto convertido en ley por el Poder Lewslatwo
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Tanto lo ha comprendido asf esta misma Camara, que no hace muchos dias, en
la discusion de la ley sobre Administracion de Justicia, establecid recien las incom-
patibilidades;—prueba clara y evidente de que no creia quelaley de incompati-
bilidades estaviera vigente.

El sefior Carve—Inconstitucional tambien, segun la doctrina del sefior Dipu-
tado. :

K seior Bustamante (don Pedro)—BEn ese caso comprenderia todas.

K semor Vazquez Sagastume —La Asamblea estd funcionando en sesiones ex-
traordinarias, despues de haber funcionado regularmente todo el periodo de la ley,
mas, el mes de préroga legal: los miembros que componen ésta, han figurado des-
de el principio; especialmente aquellos 4 quienes se refiere la mocion del sefior
Diputado por el Durazno.

Durante las sesiones ordinarias, 4 nadie sele ocurrié que podriahaber duda so-
bre la legitimidad con que ellos ocupaban estos puestos: es recien en las sesiones
extraordinarias que surge lacuestion. _

¢Pero dénde estd el hecho de la ilegalidad 6 incompatibilidad que se denun-
cia....? ¢Es en la ley del afio 30, derogada implicitamente por la interpretacion
casi auténtica de las Legislaturas posteriores a la Constituyente renovada en el afio
62 y revocada mas tarde el 67 por el Decreto del Gobierno—convertido en ley
por la sancion del 68....?7

Todos estos antecedentes han sido sancionados por la Cimara misma. Y la
prueba es, que ha votado hace pocos dias en el proyecto sobre Administracion de
Justicia, las incompatibilidades que ha creido conveniente establecer; probando asi,
que consideraba derogada la ley del afio 30.

Es por consiguiente, materia de interpretacion, materia de ley. ...

Y ahora es el caso de decir, que no era infundada la argnmentacion que me per-
miti hacer anteriormente, porque ella viene 4 fortificar la demostracion que hago
ahora, para decir que la mocion del sefior Diputado, es materia de ley, no puede ser
materia para entretener & la Cimara en sesiones extraordinarias; porque dice el
articulo 42 de la Constitucion que 8e ha leido, que «si la Asamblea fuese convo-
cada extraordinariamente, no podrd ocuparse de otros asuntos que los que hubiesen
motivado su convocacion.»

El seiior Carve—Sin embargo, la Camara admiti6 4 los sefiores Representantes
por Tacuarembd. . ..

El sefior Vazquez Sagastume—Ah. . ..! si. De todo lo que sea érden interno,
puede ocuparse.

El seiior Carve—FEsa es materia de ley.

El seiior Bustamante (don Pedro)—Es gobre la integracion de la Camara; y en
eso tiene el doctor Velazco razon.

El sciior Vazquez Sagastume—Demostrado, pues, sefior Presidente, que la mo-
cion del sefior Diputado por el Durazno no es oportuna, porque la Camara no pue-
de ocuparse de mocion alguna estrafia 4 los asuntos que han motivado su convoca-
toria extraordinaria, creo que la Camara debe aplazarla, para considerarla—si es
presentada——en las sesiones ordinarias;y entre tanto, la Cédmara debe continuar
con la érden del dia.

He dicho.

El seiior Presidente—Si no hay quien pida la palabra, se va 4 votar.

El sefior Bustamante (don José Candido)—Una circunstancia muy especial me
induce 4 tomar la palabra despues de haber hecho uso de ella otros miembros de
la H. Cimara que han dilucidado la cuestion.

Esa circunstancia, es la de haber votado 6 apoyado la mocion del sefior Diputa-
do por el Durazno, sefior Carve; y como pienso votar en contra de esa mocion,
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quiero esplicar las causas que tuve para apoyarla, y las que tengo para votar en
contra de ella.

En mi concepto, sefior Presidente, la cuestion estid perfectamente dilucidada
respecto 4 si es de oportunidad 6 no es de oportunidad. .

Aparte de los antecedentes que se han citado, la verdad es, que todo miembro
de la Cimara que esté mal sentado, por cualquier razon que sea, no debe hacer
Ja Cimera cuestion de si es oportuno ¢ no: de lo que debe hacer cuestion es, de
que siindignamente estd sentado, ¢ impropiamente, salga de ella.

Daré mi opinion en la cuestion que se debate.

Para mi, es mas bien que cuestion de priucipios y cuestion constitucional, cues-
tion de dignidad para el individuo de quien se trata.

Declaro francamente, sefior Presidente, que aun con menos motivos y funda-
mentos de los espuestes en la mocion del sefior Diputado Carve, yo no hubiera
dado motivo 4 discusion,—ni siquiera hubiera venido aqui & hacer dar lectura de
ningun articulo constitucional para ver si tenia derecho 6 no.

Apoyé la mocion del sefior Representante por el Durazno, porque crefa efectiva-
mente, que estaba fundada, y porque ignoraba 6 no recordaba los términos del
Decreto del Gobierno Provisorio en el cual se encastillan los sefiores Diputados
para sostener la legalidad del seftor Diputado por Montevideo, Zas, para estar
sentado en la (*imara.

La cuestion de incompatibilidades, sefior Presidente, es nna cuestion que se ha
debatido en todas partes del mundo; y en todas partes del mundo se ha dirimido
como el sefior Diputado Carve queria dirimirla: porque no es posible disponer que
un mismo fancionario publico venga & desempefiar el rol de legislador y al mismo
tiempo 4 ejercer las funciones dependientes de otro poder, los cuales estd llamado
4 aprobar 6 desaprobar como miembro dela Legislatura.

La Constitucion de todos los Gobiernos democraticos, consiste en la completa se-
paracion, bien netay bien determinada delos poderes publicos; y no es posible que
se constituyan poderes que sean cabeza y brazos. Sobre todo, sefior Presidente,
estamos en un pais en {que no hay semejante escasez de hombres, para que los
empleos se acnmulen sobre un individuo, habiendo tantos dignos y capaces.

Por 1o demsis: por lo que respecta & la mocion del sefior Diputado por el Du-~
razno y & votar en coutra de ella, solo tengo que decir, que un deber de consecuen-
cia y de imprescindible consecuencia, despues de haber oido el Decreto del Go-
bierno Provisorio, me pone en el caso imprescindible de votar en contra de ella:
porque no seria consecuente con mis propésitos, (no diré con mis opiniones, porque
no es el caso de apreciarlas), si despues de haber cowmbatido la mocion presentada
por el sefior Diputado por Cerro-Largo, sefior Vedia, cuando se traté de la incom-
patibilidad en laformacion del nuevo Tribunal de Justicia, la cual atacaba un de-
recho tan legitimo como el que ahora se defiende.

Por consiguiente, espresado asi el proposito que me anima para votar en contra
de la mocion y la razon que tengo para ello,—no teniendo mas que agregar, he
concluido.

El sefior Carve—La cuestion de legalidad de la mocion presentada por mi, esta
bastante discutida para que yo me proponga demorarla mas.

Quiero solamente declarar, que la satisfaccion de mi conciencia me basta, pues-
to que creo haber servido & un principio altamente moral y que se ajusta comple-
tamente con la Constitucion de la Republica.

Bs para ésto, sefior Presidente, que he pedido la palabra.

Ll sefior Bustamante (don Pedro)—Yo empezaré, sefior Presidente, para evitar
falsas interpretaciones respecto 4 los motivos y moviles que me indujeron 6 me
inducen & combatir la mocion presentada por el sefior Diputado por el Duraz-
no,—ewmpezaré por decir—que es muy cierto que me encastillo por mi parte en el



_—11 —

Decreto del Gobierno Provisorio para sosteuner en este lugar 4 tal 6 cual miem™
bro de la H. C4mara y para combatir la mocion del sefior Diputado Carve.

Pienso como uno de los sefiores Representantes que me han precedido en la pa-
labra (y atn creo haberlo dicho tambien yomismo en lasesion anterior) que la dero-
gacion del afio 62 arranca su fuerza, sefior Presidente,—no de un Decreto del Go-
bierno Provisorio, que no podia ddrsela, porque, como muy bien se ha dicho, el
Gobierno, el P. K., el Poder administrativo, sefior, no puede derogar la ley,—y
la derogacion de esa ley toma su fuerza de otra Legislatura, de la que vino el afio
68, y dijo:—todos los actos del Gobierno Provisorio que no sean inconstituciona-
les, quedan aprobados.

Aqui ahora la cuestion es puramente de 16gica; no hay mas que hacer un silo-
gismo:—ces uno de esos actos del Gobierno Provisorio no inconstitucionales la de-
rogacion 6 suspension de la ley delafio 62....2 8i lo es, sefior Presidente, no hay
cuestion; como en efecto no puede haberla,

¢Es uno de esos actos....? ;Va contra la Constitucion ese acto....? Absvlu-
tamente,

Luego ese acto est4 aprobado; luegu, ese acto ha recibido el caricter de ley, y
tiene fuerza legal—dada por el Poder que tiene la facultad de dictar leyes—por
el Poder Legislativo.

De ahi, pues, nace para mi la fuerza de la derogacion de la ley del afio 62, de
la sancion legislativa; no del decreto gubernativo.

Se ha dicho en la sesion anterior por un sefior Diputado, que nadie da lo que.no
tiene. .

Perfectamente. ¢Pero estamos en el caso,é se puso en el caso la Legislatura del
68, de dar lo queno tenia?. ... Al contrario: di6 lo que tenia, la facultad de revo-
car,—uo de anular, que es lo que se ha querido porel sefior Representante por Ca-
nelones; porque eso importa, sefior, habiendo una sancion legislativa, el prescindir
una legislatura subsiguiente de esa sancion y decir:—no; prescindo de ella como
si no se hubiera dado: es anularla implicitamente; cosa que no pueder hacer los
Poderes Legislativos ordinarios. i

Una legislatura tiene facultad para revocar las leyes que dicta otra legislatura;
pero no tiene facultad paraanularlas.

8i el Decreto del Gobierno Provisorio hubiera sido un acto inconstitucional;
si por élse hubiera hecho algo que no pudiera hacer cualquierade los Poderes pu-
blicos del Estado dentro de su esfera constitucional, entonces la Legislatura que
hubiera hecho eso, habria dado lo que no tenia,—y por consiguiente, su sancion
seria inconstitucional; pero dio precisamente lo que tenia,—dar fuerza, usando de
su facultad legitima, legal y constitucional, 4 un acto.

Hé ahi por qué havenido 4 ser ley de la Repiblica el Decreto del Gobierno Pro-
visorio; y como es laque ha venido 4 ser la ley que rige en la materia.

Sefior Presidente: con las armas que se ha combatido por el sefior Represen-
tante por Canelones doctor Velazco, el Decreto del Gobierno Provisorio y la san-
cion legislativa que sobre él recayé,—con las armas que él combate ese acto, con
esas mismas pueden combatirse todos los actos del Gobierno Provisorio.

Y digo ésto,—no para deducir de aqui que no tenga razou el sefior doctor Ve~
lazco (porque ya ha probado antes que no la tiene), sino para mostrar (que ade-
més de no tener razon), en qué caos nos sumiria la teoria del doetor Velazco si se
estendiera & todos los actos de aquel Gebierno.

No tendriamos Codigo Civil, sefior Presidente. Y yo pregunto una cosa:—Si
se necesita menos autoridad para dictar un Codigo Civil que para dictar una ley
sobre incompatibilidades de miembros de la Junta Econémica y del cargode Re-
presentante....?
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No tendriamos los arreglos financieros que hizo el Gobierno Provisorio de
aquella época; y no tendriamos en fin, ninguno de los actos que han llegado 2
ser actos propios, 4 incrustarse en vida nacional, administrativa, politica y econd-
mica del pais. '

Y ante todas esas consecuencias, sefior Presidente, se me ocurre preguntar frars
camente,—si el encarnecimiento con que el sefior doctor Velazco persigue los ac-
tos del Gobierno Provisorio que tienen sancion legislativa. . .,

El sefior Presidente—Pido al geiior Representante que se concrete 4 la cues-
tion.

El seiior Bustamante (don Pedro)—ZEstoy en la cuestion.

Ll setor Carve—Pero eso no viene bien con el punto en discusion.

El seiior Bustamante (don Pedro)—Y yo digo, sefior Presidente, que si yo per-
teneciera al efrculo de aquellos que no repudian nada de las tradiciones de la
época del Gobierno Provisorio, la actitud del sefior doctor Velazco en toda cuestion
que se roza con los actos de aquella época, me daria mucho que pensar y mucho
que cavilar.

Efectivamente, el sefior Presidente he sentado muy bien la cuestion, propo-
niendo 4 la deliberacion de la Camara—si esa mocion puede considerarse como
régimen interno y tendente a la integracion @ organizacion econdmica de la Camara
—6 si es materia de ley. -

Si efectivamente, sefior Presidente, se tratase de integrar la Camara, y de lo
que solo afecta su régimen interno; es decir,—de separar algunos miembros de
ella 6 de integrarla,—yo creo el sefior doctor Velazco, Diputado por Canelones,
que para eso en cualquier tiempo la Cdmara estd habilitada. ¢Por qué. ... Porque
precisamente no es materia de ninguna ley, sino de observancia y de ejecucion de
la ley.

Por eso ha sido muy oportuno de parte del sefior Representante por Canelones,
tambien, doctor Vazquez Sagastume, el probar que aqui no se trata de pedirla
observancia del Reglamento ni de ley alguna, sin6 de proponer un Proyecto de
Ley. Porque desde que esosea asi, y desde que en las sesiones extraordinarias no
puede ocuparse la Legislatura de otros asuntos que de aquellos que motivaron la
convocatoria extraordinaria, es claro que no pueden proponer leyes estrafias 4 las
materias contenidasen la convocatona.

No hay ley vigente ninguna que pueda servir de fandamento legal 4 la mocion
presentada por el sefior Representante Carve. No lo es la del afio 30, porque aun-
terior 4 la Constitucion, fué revocada por ella, y porque ciertamente no establece
incompatibilidad, ni para la eleccion, ni en el ejercicio de las funciones de Repre-
sentante y de miembro de la Junta E. Administrativa.

Algo mas, sefior Presidente: es conocido de la Camara de Representantes, tan-
to como el sefior doctor Velazco, que en esta Camara—como en la del Senado—se
han sentado siempre miembros de la Junta B. Administrativa, sin que 4 nadie se
le haya ocurrido reclamar la observancia dela ley del afio 30 para obligar....no
para espulsar 4 ese Diputado de la Cdmara, porque la ley misma del doctor Ve-
lazco no dice eso, (la propuesta por é1), 6 por lo ménos dice—que no podran de-
sempefiar los dos cargos 4 la vez; perono dice que no pueden ser elegibles. Nunca
ge ha observado eso, sefior; ni se ha pedido siquiera que optase el Diputado ¢ Se-
nador entre los dos cargos.

De suerte, pues, que aqui la Constitucion y la practica han venido 4 revocar la
ley delafio 30.

El sefior Representante por Canelones, él mismo lo ha comprendido asi. De otro
modo, no se esplicaria porqué presentd la ley del afio 62; y menos se esplicaria
porque la Camara de Representantes y el Senado 6 la Asamblea General,
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(puesto que tenfa que pasar por las dos Cdmaras), no observaron lo que hoy se
observa. Podria eso escapar 4 un miembro de la Legislatura; pero que hubiese
escapado & todos los miembros de una y otra Cimara, esto es inconcebible.

El Gobierno Provisorio pensé del mismo modo que pensamos los Diputados
que estamos combatiendo la mocion; pensé que la ley del afio 30 no existia: por
eso suspendi6 los efectos de la del afio 62,—con lo cual creyé haber allanade to-
dos los inconvenientes, cuando habilit6 4 los ciudadanos para poder ser elegidos y
desempefiar estos cargos sin sujecton 4 la prescripcion de la ley del afio 62.....

El sefior Carve—;Me permite el sefior Representante. . .?

¢Hay alguna otra ley de elecciones despues de Ja del aiio de 1830?

L senor Bustamante (don Pedro)—No se trata de la ley de elecciones. Se trata
de 1a parte de la ley de cleceinnes relativa 4 I coexistencia del puesto de Repre-
sentante y de miembro de la Junta Econdmica; se trata de que no estd vigente la
parte de laley del afio 30 sobre incompatibilidades. Isto es lo que se trata de con-
vencer... A menos que el seflor Representante cren gnie eran menos incompatibles
esos cargos al principio, que hoy mismo. ..

El seior Carve—Muy lejos de eso.

L seior Bustamante (don Pedro)—Pues no pavece otra cosa.

Alora, sefior Presidente; por lo que respecta 4 la cuestion de digaidad, como
hasta cierto punto o que se dice en el caso preseate—del sefior Rupresentante
miembro de lo Junta B. Administrativa, podria aplicarse tambien & otros que —
aungue no son miembros de la Junta It. Administeativa—Dhan desempefiado otras
funciones, yo diria, (para destruir toda alusion que pueda haber en las palabras
que s¢ han pronunciado), que ésta no es cucstion de digaidad persoual;—que esta
es cuestionlegal y cuestion constitucional. Y ha dicho perfectarncute el sefior IRs-
presentante Zas, en no darse por impedido de asistic—no & la votacion, (que estoy
seguro que nolo hara), pero si, 4 la discasion y 4 tomar la palabra, y pedivla lecta-
rade todas las leyes que sean conducentes i probar, que el seiior Representaute
Zas no ha abusado de Ia ley ocupando los puestos qne ocupa.

Al contrario, sefior Presidente, por su propia dignidad ha debido el seiior Re-
presentante Zas presentarse aqui 4 pedir ia le:ctura del articalo constitucional:
(apoyados) era su dignidad lo que le imponin hacerlos—como el que habla, sefior
Presidente, sino hubiera obtenido permiso de ls Cimara para no asistiv a las se-
siones en que se discutia el Proyecto sobre Administracion de Justicia, hubiera
venido &4 tomar asiento en este lugar y 4 concurrir—no ciertamente al acto de la
votaciou; pero si, al acto de Ja discusion, para manifestar & la Cunara las opinio-
nes que abrigaba respecto 4 esta misma cuestion, y para declararse en contra,—
auu respetando mueclo la opinion de los que sostenian la incompatibilidad de las
funciones de Juez y de Representante.

Ahora, sefior, solo me restu nna cosa, y es observar 4 la H. Cimara, que si es da-
doso, (digo dudoso, con respecto 4 la opinion sostenida), sies dudoso que los miem-
bros del Poder Jodicial puedan ser miembres de las Camaras, esa duda no puede
existir absolutamente respecto de los miembros de la Junta E. Administrativa.
~Por qué?. ... porque esos son todavia mas independientes del P. E.

Téngase presente, en checto, que el articulo 25 de la Coustitucion,—por mas que
se crea lo contrario, por mas que siempre se haya pensado que no se podia serem-
plcadg del . B. y miembro de la Liegislatura,—no dice cso.

Iixije el articulo dos circunstancias, sefor Presidente: ser empleado dependiente
del P, I, y por servicios ¢ sueldo. Han de concurrir las dos circunstancias. Pero,
algo mas: la primera ha de concurrir en actualidad: aun recibiendo sueldo del P. .
y aun siendo empleado del . E. se puede tomar asiento en esta Cimara—siempre
que actualmente no dependa del . }.
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Penetrando un poco en la mente y en el espiritu, cqué es lo que ha querido
la Consiitucion del Estado?—Ha querido impedir que el P. E. pueda ejercer
coaceion actualmente; y dice:—no; sobre los jubilados v retirados no puede e¢jer-
cerla de ningun modo, porque ya no esti en manos de él quitarles el sueldo: no
estando en servicio autual y uo teniendo el P. B, los medios de ejercer coaccion
sobre ellos, no hay inconvenients en que puedm entrar en la Cimara.

Y pregunto, sefior Presidente:—;los miembros de la Junta B. Administrativa
tienen siguierasueldo. ..? (Xl senor Representante Zas tiene sueldo como 1niem-
bro de la Junta E. Admnnstratlva‘?

Por lo demis, sefior Presidente: se dice mal cuando se dice queel art. 25 habla
de incapacidades y no de incompatibilidades, y cuando se dice, que algunos Repre-
sentantes confundimos nna cosa con ofra.

No, sefior Presidente: yo por mi parte, hace afios, antes de ser estudiante de fi-
losofia, ya sabia distinguir el género de la especie: no he venido & aprender en
esta Camara, ni despues que he oido al sefior Representante por Canelones.

La acumulacion de empleos de diferentes Poderes, constituye una de las muchas
incapacidades.

Hay mcmpq,cxdades personales: vales son-—las de miembro del elero regular, que
no se pertenecen 4 si mismos—tales serian lus de no poder obrar libre y reflexiva-
mente,

Todas aquellas que son incapacidades para ejercer la ciadadania, con doble ra-
zon tienen que serlo para ejercerel cargo de miensbros de las Camaras.

Toda incompatibilidad es una incapacidad; pero no toda incapacidad proviene
de una incompatibilidad; y no proviene de incompatibilidad siempre que nace de
circunstancias personalisimas. Esas son incompatibilidades personales; las otras
podrian llamarse publicas.

Por ejemplo, seficr Presidente. Si hay alguna cosa patente en la Constitucion,
egel empefio que pusieron los Constituyentes en emancipar al Poder Lejislativo de
la accion del P. E.: eso estd dicho espresamente en las Actas de las Sesiones de la
Constituyente. Esa es la influencia que previeron los Constituyentes y que prohi-
bieron con razon al P. 1., porque es el Poder que tiene mas medios de violarla ley,
y mas medios de influir sobre los demis Poderes.

Pero no tiene los medios de influir sobre los micmbros de las Juntas E. Admi-
nistrativas; y por consiguiente, no existe la ynisma razon que tuvo en vista la
Constitucion para estableuer la incompatibilidad: por eso no la establecié como es-
tablecié otras.

Tales son lag razones por que creyendo—como lo creo—haber demostrado, de
acuerdo con las opiniones manifestadas antes por el seifor Representante Vazquez
Sagastume, que de lo que se trata aqu{—no es de pedir el cumplimiento de una
ley, sino de preponer la revocacion de una ley,—lo que no puede hacerse sino por
medio de otro Proyecto de ler, votaré contra la mocion presentada por el sefior
Diputado por el Durazno, sefior Carve.

He dicho.
" Iol senor Zas—Rimplemente para levantar un cargo que me ha hecho el sefior
Diputado por Montevideo. .

Ha dicho que por dignidad no debia haber coneurrvide ni un momento ala Ci-
mara de Diputados. Y yo debo coutestar al sefior Diputado-—quepor dignidad no
renuncio al cargode miembro de la Junta B. Administrativa,—solamente -que por
nna ley la Camara me espulsase de su seno.

El sefior Representante, scomo todos los que estdn presentes, supongo qus deben
saber 4 qué dignidad aludo.

He atacado 4 la Comision de Salubridad: he querido probar, (apesar de las difi-



U | 5 —_— )

cultades que me presentaban), que con la mitad de lo que propone la Comision de
Salabridad, se marchaba. No he creido que debia consentir impasible que se estén .
destruyendo los caudales piblicos.

Un seior Representante—No es la cuestion: no se trata de saber si el sefior Re-
presentante cumple con su deber en la Junta. ...

Ll serior Zas—Tstoy en la cuestion.

Il seiior Tezanos—No tiene nada que ver con la cuestion.

Il seivor Zas—El que me interpela no tiene. ...

Varios seiores Representantes—No es de la cuestion.

El sefior Zas—Algun Representante presente aqui, ha lamentado porcion de
veees. ...

Fl seiior Presidente —A la cuestion, sefior Representante.

I seiior Zas—Me parece, sefior Presidente, que estoy en mi derecho paralevan-
tar un cargo que se me hizo.

Yo le voy 4 probar al sefior Representante, que no renuncio por dignidad: por-
que he aceptado el cargo de miembro ¢ Director de la Comision de Salubridad, por-
que he querido probar que se podia marchar con la mitad de lo que se dice que es
necesario; y por dignidud estoy y permaneceré en ese puesto.

Esa es la razon por qué no he renunciadoe el cargo de miembro de la Junta E.
Administrativa. '

El seiior Curve—Rentincieal de la Camaza.

El seiior Zas—Pero si el sefior Presidente comprende que no es de la cuestion
lo queestoy diciendo, me limitaré & decir—que he querido salvar simplemente el
cargo que se me ha hecho.

He dicho.

El seror Bustamante (don José Cdndido)—Yono he hecho un cargo personal al
sefior Diputado preopinante: creo que ni lo he nombrado siquiera; al menos noha
sido esa mi intencion. ) _

Hice un cargo de principios,—general: Dije que era cucstion de dignidad,—por
que yo lo entendia asi; y porque si yo tuviese el concepto de gne mi legalidad en
este puesto fuese cuando meunos dudosa, yo renunciaria al momento.

Creo que el sefior Diputado debiaentender las palabras que pronuncié, en aque-~
1lo que lo son aplicables, como yo las entiendo. Si él no las entiende asi, eso es otra
cosa,—y0 no podria convencerlo.

Ahora; que el sefior Diputado estd en superfecto derecho para defenderse y ci-
tar articulos de la Coustitucion que él crée que le son favorables, yo no he dicho que
no estd en suderecho. Lo unico que he hecho, es esplicar la cuestion de dignidad,
como yo la comprenderia,y como la ejecutaria si estuviese en su caso.

Si bien es cierto,sefior Presidente, que todolo que se hadicho ha sido lo bastan-
te para dejar suficientemente dilucidado el punto, yo no puedo concluir sin hacer
presente al sefior Diputado, que las apreciaciones hechas por un miembro de la
Camara, no deben nunca considerarse siné como apreciaciones puramente perso-
nales. Y en cuanto & mi, el sefior Representante sabe perfectamente, que yo no
he sido hostil 4 su permanencia en la Camara: lo sabe perfectamente, porque se
lo he manifestado en la Camara y tambien fuera de la Camara,—que yo he creido
salida de oportunidad ¢ de pcasion la mocion del sefior Diputado Carve; y me es
completamente estrafio que el sefior Representante haya venido 4 espresar aqui su
resentimento person:al para conmigo, cuando no tiene motivos para ello;—cuando
al contrario, debia manifestarse, siné agradecido, 4 lo menos, reconocer que he obra-
do con franqueza al espresarme en los términos que lo he hecho respecto de lu mo-
cion. Y, espero que el sefior Representante no abrigard ningun recelo, ni mala
intencion,—porque yo no la he tenido para con él.
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Doy esta esplicacion, para que el sefior Representante no crea que me hago
éco de personalidades y resentimientos,

He dicho.

El setior Presidente —Se vé a votar.

El sefior Velazco—Sefior Presidente: como se ha hecho alusion & algunas de
las apreciaciones de la sesion auterior, no puedo menos que contestarlas y de am-
pliar otras observaciones.

Y, tratindose precisamente de un punto que en mi concepto se roza con algo
que es constitucional,creo que todo esclarecimieato en esta materia merece la pe-
Da; porque es espuesto, anuque csos precedentes no hacea regla, es espuesto &
que quede sentade un mal precedente, y es mejor dejar el mas ajustado 4 los
principios constitucionales.

He reconocido, seiior Presidente, quela cuestion prévia debia versar -—primero —
sobre sila Cdmara puede ocuparse 6 no delpanto & que se contrae la cngstion,

Yo creo que si;—~que puede y debe ocuparse.

Hay algo mas. Se hizoalasion & varios casos, qae en mi concepto no son perti-
nentes al articnlo de la Constitucion que se ha citado respecto & las atribuciones
de la Asamblea General en las sesiones estraordinarias. El artfculoque se ha leido
dice—en caso de ser convocada estraordinariamente, no poaded la  Asambles ocu-
parse, cte.

Pero nosotras nosomos Asamblea sind componiéndola ambas Camaras; y los
asuntos gue 4 cada Cdmara pertenecen,donde deben buscerse es en otro articulo de
ia Coustitucion que dice—que cada Camura es el Juez privativo de la elecciou de
sus miembros (art. 43); es decir,—que todo lo que voza i la legalidad, 4 la com-
petencia 6 idoneidad de cada miembro de ln Cdmara, siempre gue ocurra,la Chma-
ra puede y debe ocuparse; porquede no hacerlo asi, se despojaria de unade sus
atribuciones como parte del C. Legislativo.

Yo no puedo permitir que esto se establezca. No puede aceptarse que la Camara
por estar en sesiones estraordinarias deje de tener antonomia para calificar la le-
galidad 6 ilegalidad de sus miembros, 6 los defectos que pueden sobrevenirles.

Y tan firme ¢s mi couviceion sobre esto, que voy & proponer nn notable ejemplo
que viened ser aplicable precisamente al sefior Diputado.

Pido al seor Presidente que se leael art. 34 de la Constitucion.

El seior Presidente—Léase.

(Se lee.)

Ll sefior Velazco—Bien, sefior Presidente.....

12l seror Bustamante (don Pedro)—Contestaré { su tiempo: ya verd el sefior Re-
presentante qué valor tiene su cita.

Ll sefior Velazeo—Hay aqui, sefior Presidente, un caso practico, de evidente
aplicacion, en mi concepto,

Elarticulo Constitucional que se acaba de leer piescribe—que los miembros del
C. Legislativo, Senadores y Diputados, nopucden aceptar empleos siu quedar por
el hiecho vacante sus puestos en la Cdmara respectiva.

Tia H. C:imara sabe que hiay un decreto de Gobierno, que lo conoce todo el
pueblo, por que es de fecha 8, en que el sefior Diputado ha sido nombrado como
encargado de negociar el empréstito en Léndres,. ... y mas aun; hay algunos que
dicen que hasta el sefior Diputado ha recibido ya alguna cantidad como auxi-
lios.....

Fl seior Presidente—Creo que no hace 4 la cuestion.

El seivor Velazco—Pues no ha de hacer....!

(Murmullos cn la Cdmara).
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Bien, pues, sefior Presidente: estd el sefior Diputado inhabilitado para conti-
nuar en la Camara.

Siel sefior Diputado no lo haaceptado, estara bien sentado aqui.

Pero no se puede jugar, sefior Presidente, con los preceptos Constitucionales.
Yo creo que deben cumplirse estrictamente; es el verdadero modo de manifestar
adhesion 4 los principios: yo la quiero completa.

Asi creo, sefior Presidente, que la Cdmara estaria habilitada para declarar que
el sefior Diputado no ocupaba bien su puesto enella en este momento.

Si se aceptase la doctrina que se ha sentado, entonces podria decir:—es que es-
tamos en sesiones estraordinarias, y lo que la Constitucion ha mandado, no pue-
de teaer lugar sind en las sesiones ordinarias. Y de aqui resultarfa, que puede
ser nombrado Ministro, y puede aceptar cualquier empleo, y puede continuar
ejerciendo las funciones de Diputado 6 Senador.

Pero pienso que eso no puede ser: porque estamos en sesiones estraordinarias,
no se pueden llevar las cosas 4 ese estremo.

Y es asi, sefior Presidente, que yo haria desde luego, cuestion nrévia, respecto
de la situacion en que se encuentra el sefior Diputado, y propondria & la Camara
que resolviese sobre el particular.

Bi el sefior Diputado declara que no ha aceptado el empleo, convenido; pero si
el sefior Diputado ha aceptado ya el nombramiento, no puede hacer parte de la
Cémara, constitucionalmente.

(Apoyados).

Y me permitiria interrogar al sefior Diputado,—si ha aceptado 6 no. ...

El serior Bustamante (don Pedro)—Si me permite el sefior Diputado, le con-
testaria.

El sefior Velazco—8i sefior.

El seor Bustamante (don Pedro)—E] sefior Representante tiene la prueba de
1o que desea saber,en el hecho de no haberme presentado 4 la Camara solicitando
el permiso para aceptar el puesto.

Es mi contestacion.

Ha de venir, sefior Presidente, la solicitud 6 solicitacion del permiso: porque
estoy dispuesto 4 aceptar.

Pero es claro, gue si la Cimara no accediera 4 mi solicitud,—con todo el deseo
que tenga de aceptar el puesto, (creyendo que en ello haria un servicio 4 mi pais),
con todo ese deseo, sefior Presidente, yo tendria que continuar haciendo parte de
la Cimara: porqne es necesario que ella me conceda el permiso.

La aceptacion que yo pueda haber hecho, necesariamente, es condicional, y
contando con que la Camara de Representantes me conceda el permiso que por el
articulo constitucional se exije para todo el queadmite empleos del P, K.

Y sea lo que fuere de esto, —esté 6 no en el mismo caso de los empleos que ha
determinado la Constitucion 6 que considera como causa 6 como motivo para que
un Representante deje su puesto, yo cumpliré con el articulo: porque aunque se
pudiera decir que hay comisiones que no es posible equipararlas 4 empleos (y ha
habido algunos casos) con todo, yo creo que ningun Representante debe aceptar-
las sin haber obtenido el permiso de la Camara.

El senor Velazeco—Quiere decir que el sefior Diputado ha aceptado el empleo, y
que solo ha querido despues de la aceptacion pedir.el permiso 4 la Camara. ...

Zl senor Bustamante (don Pedro)—No: no he aceptado sino condicionalmente:
la admision del empleo no es sino condicional. :

Ll serior Velazco—Pero es que habiendo aceptado, el Diputado 6 el Senador,
pierde su puesto....

Pido que se vuelva 4 leer el articulo.
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El senor Bustamante (don Pedro)—=Si la Cédmara no lo diera. ...

El sefior Velazco—El articulo no autoriza. ...

El serior Bustamante (don Pedro)—=Si la Cimara no lo dé, gpor qué lo he de
perder?

(Se 1ée el articulo 34 de la Constitucion.)

El seiior Velazeo—«No podrdn admitirse empleos sin el consentimiento de la Ca-
mara.» :

El sefior Diputado debié haber empezado por pedirel permisoy esperar 4 que la
Cémara se lo concediera: y es lo que no ha hecho.

Asiesque yo creo, que por el hecho de haber el sefior Diputado aceptado el em-
pleo, ha perdido su puesto agqui.—Esto es incuestionable, y se desprende bien
claramente del articulo.

Yo creo que el sefior Diputado no esta bien—asumiendo la posicion de miem-
bro del C. 1. despues de haber aceptado un empleo del P. E., sin antes haber
pedido el consentimiento de la Camara.—Debi6 haber empezado por ahi.

No ha empezado por ahi y ha aceptado el empleo; luego—debe estar dentro
de la prescripcion de la ultima parte del articulo.—Esto es lo 16gico.

Por el hecho de no haber pedido el consentimiento, por ese hecho es que el se-
fior Diputado ha perdido su derecho; no est4 bien: debe declararse cesante y debe
convocarse 4 su suplente.

Yo, sefior Presidente, hago mocion al efecto, para que laCdmara lo declareasi;—
que puesto que se ha dado un Decreto del P. E. nombrando al sefior Diputalo
para un empleo,—por el hecho de haber aceptado el sefior Diputado sin el con-
sentimiento de la Cémara, ge declara vacante su puesto.

(Apoyados).

Fl seiior Presidente—La mocion que acaba de hacer el sefior Diputado, entra-
ré 4 la consideracion de la Camara despues que se sancione la que esta en discu-
sion.......

El serior Velazco—Muy bien.

Pero yo creo que es cuestion de érden; para que si el sefior Diputado esta in-
habilitado por el articulo de la Constitucion para ser Diputado, no puede tomar
parte en la discusion y votar: es lo mismo que si votira en cuestion propia.

Y juzgo que la Camara daria un ejemplo de moralidad y de respeto & los pre-
ceptos constitucionales, declarando vacante el puesto del sefior Diputado por el he-
cho de no haber pedido el consentimiento prévio antes del nombramiento del P. E.,
6 subsiguientemente 4 él.

El seior Presidente—La mocion hecha por el sefior Representante por el Du-
razno tiende precisamente 4 la misma situacion de otro sefior Diputado; y por
consiguiente, no veo porque ha de tener prelacion la que se acaba de hacer.

El seiior Carve—Es que yo no podria permitir nunce que el sefior Represen-
tante prestdra su voto en contra de mi mocion. :

El sefior Tezanos—FEl Reglamento manda que se ponga adiscusion,

El sefior Ramirez—Reservandome tomar parte en la cuestion que se ha pro-
movido y que estaba 4 la 6rden del dia respecto del sefior Representante Zas,—en
el incidente que ocurre ahora, deboobservar, que los dos sefiores Representantes
estin enel mismo caso; & uno y 4 otro se niega el derecho de tomar asiento en
la Camara. ...

* El sefior Velazco—Perdon: no esigual.

En el caso del sefior Diputado Zas, tiene el derecho de optar, y en el caso del
sefior Representante por Montevideo, hay inhabilitacion.

El seiior Ramirez—En el caso del sefior Representante Zag,—no puede pers
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manecer un momento en la Cimara mientras conserve el empleo de la Junta: no
puede optar por uno y otro; tiene que decidirse. ...

El senor Tezanos—Tiene obligacion de optar por la representacion. ...

El sefior Ramirez—Esa obligacion es puramente moral.—Nadie puede obligar &
un Representante 4 continuar siéndolo, cuando no sea su voluntad.

Et serior Tezanos—Yocreo que en caso de optar, debe optar por el de Represen-
tantz. ...

(Agitacion en la Camara.)

El sefior Ramirez—No hay medio coercitivo. . . .

El seiior Tezanos—Hablo del derecho: que la aceptacion no puede ser libre; tiene
que optar por la Representacion.

El serior Ramirez—DBien, sefior Presidente, sea que el sefior Representante
Zas tenga que renunciar & los dos cargos para dejar de ser Representante, el he-
cho es—que si fuese cierto, como lo pretende el autor de la mocion, que es in-
compatible el cargo de Representante con el de miembro de la Junta, el sefior
Zas estaria mal sentado en esta Cdmatra y no podria continuar un momento mas:
tendria que dejar ambos puestos u optar por el de la Camara.

Pero su voluntad no estd manifiesta sobre este particular.

Yo hago esta indicacion simplemente, porque me parecia que estaba en el 6r-
den que se continuase discutiendo una mocion ya dilucidada, en cuya apreciacion
no estamos completamente improvisando—y que despues, con mas criterio, se to-
mase en consideracion la mocion relativa al sefior Diputado por Montevideo.

Por lodemas, no tengo un interés palpitante, ni puede tenerlo nadie, en que se
trate una mocion primero que la otra: ambas tienden 4 negarles 4 dos sefiores Re-
presentantes el derecho para continuar en la Cimara.

Hago simplemente estas observaciones para que la Cmara las tome en cuenta al
pronunciarse sobre el particular;—debiendo producirse una votacion 4 ese respecto,
desde que se contradice el derecho de prioridad que asiste & una mocion sobre la
otra.

Por lo demis. ...

El sefior Tezanos—Debo observar al sefior Diputado, que el Reglamento man-
da que las cuestiones de érden sean tratadas con prelacion.

El seiior Ramirez—Yo no lo creo asi.

£l sefior Presidente—Hay una cuestion prévia propuesta por la Mesa, que ex
la que tiene prelacion,— y que se estd discutiendo.

Lamocion que acaba de hacer el sefior Representante, entiendo que debe pasar
4 la Comision, porque se trata de la convocatoria de un Suplente.

El serior Velazco—Es cuestion de érden y cuestion prévia, porque puede sur-
gir de ellala misma cuestion que se debate con el curacter de cuestion de 6rden,
ahora.

La cuestion de 6rden propuesta por el sefior Presidente, es la siguiente:—si la
Cimara debe ocuparse en sesiones estraordinarias de las mociones que hagan re-
ferencia 4 la idoneidad 6 incompatibilidad en que pueden encontrarse los miembros
de la Camara.

Pero durante esta cuestion que versa sobre una cuestion de incompatibilidades,
surge otra cuestion mas urgente —que es la de inhabilitacion para tener puesto en
este recinto, y que es de un 6rden mas tocante; porque la otra cuestion es sobre si
tendréa el derecho de elegir entre permanecer en esta Cimara 6 en otro empleo.
Entretanto, la cuestion actual es sobre si el sefior Diputado por Montevideo, doc-
tor Bustamante, por el hecho de no haber pedido el consentimiento prévio 4 la Cé-
maray haber aceptado un empleo del P. E., ha caducado en sus funciones legisla-
tivas 6 se ha inhabilitado para continuar como miembro de la Cimara.
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Yo creo que con arreglo 4 la letra y espiritu de la Constitucion, ha caducado
por ese hecho.—Y sobre esto, sefior Presidente, no pueden admitirse argumenta-
ciones en sentido de cohonestar la violacion de un tan grave preceptc de la Cons-
titucion.

) Establézcase este precedente, y veremos cuales seran los resultados que produ-
cira.

Las mismas consideraciones 4 que ha aludido antes otro sefior Dizutado por
Montevideo al hablar de lo moral de que el principio de la Constitucion en la
division de los Poderes sea una realidad y que no haya esa inmiscusion de em-
pleados del P. Ejecutivo, 6 de individuos que tengan cargos con responsabilidad
weeeseesene.. Y de ésto me ocuparécuando trate la Cimara de la otra cuestion
(la de los miembros de la Junta E. Administrativa) para demostrar, queno es el
sueldo, siné la responsabilidad del empleo la que hace que no puedan ser miem-
bros dela Junta Econémica y miembros de otro Poder.

Con 6 sin sueldo, los miembros de la Junta administran cantidades, y esto los
hace responsables, y no debe permitirse que esa responsabilidad la salvagnarden
en el C. Legislativo.

Sobre estas graves consideraciones de moralidad, y aunque esté yo de acuerdo
con la misma indicacion del sefior Diputado miembro de la Junta,—de que por lo
mismo que es necesario su presencia allf,—porque como dijo £/ Siglo, que habia
dado dos vueltas 4 la llave de la caja, para que cierta gente mal acostumbrada no
metiese la mano en ella,—yo quiero propender & que le dé tres, y que no se des-
cuide por atender 4 las funciones de lejislador,—que no se descuide de darle esas
tres vueltas y que se ocupe de ello preferentemente: ese es mi deseo.

Asi, sefior Presidente, yo creo, volviendo 4 la cuestion prévia, que la primera
cuestion es la de incapacidad del sefior Diputado por Montevideo para sentarse en
la Camara despues de haber aceptado el empleo de enviado para negociar el em-
préstito en Londres; y sobre lo cual me consta—como he dicho ya—que hasta ha
recibido parte de la cantidad para auxilios.

Estos hechos, sefior Presidente, son notorios; estan en la conciencia publica; co-
mo debe estar el precepto constitucional que es necesario observar con entera su-
jecion.—Yo al menos, por eso es que he hecho la mocion; y creo que es lo pri-
mero de que debe ocuparse la Camara, con preferencia 4 la otra que tiene por
objeto—el que el sefior Representante opte entre uno 4 otro destino.

Por consiguiente, esa mocion no estd en el caso de urgencia en que esta la mia:
porque el sefior Diputado aludido, miembro de la Junta E. Administrativa puede
tomar parte en la discusion;—puede y debe tomar: (tiene ese deber).

Pero un miembro que esta incapacitado por haber aceptado un empleo del P. E.,
no esté en ese caso; no puede discutir ni puede votar. Por ese hecho cesa en las
funciones de Representante; y desde que ha cesado en unas funciones, no puede
ejercerlas de ningun modo.

Llamo sobre esto la atencion de la Cimara.

(Varios sefiores Representantes piden la palabra).

El sefior Presidente—Debo hacer una observacion, y es—que la mocion del se-
fior Representante por el Durazno no estd en discusion,—sino la cuestion prévia
que ha propuesto la Mesa.

El setor Velazeo—Es la cuestion prévia que he propuesto la que debe estar en
discusion. ...

El serior Clucarro (don Eduardo)—Precisamente no veo la razon por qué se le
ha de alterar..... :

(Agitacion en la Cdmara).

El seior Velazco—La interrupcion del sefior Diputado es por que no compren«
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de que el Presidente de la Cimara puede indicar el 6rden de la votacion, pero no
por ésto puede impedir 4 la Cimara que ella por si vote. ...

(Murmullos en la Cdmara).

K1 semor Chucarro (don Eduardo)—La Cimara es la que debe indicar. ...

E senior Velazeo—Me ha entendido mal.

Elgedior Diputado ha entendido que la Mesa es la que debia decidir qué mocion
es la que habria de ponerse en discusion; pero yo creo que né; por eso he dicho—
que la Mesa indicars la cuestion: pero la Cimara puede decidir lo que crea mas
conveniente.

Varios sefiores Representantes piden la palabra). )

E1 seiior Presidente—Propongo 4 1a H. Cimara pasar 4 cuarto intermedio: el
Taquigrafo no puede continuar llevando la palabra.

(Apoyados).

(Se pasé & cuarto intermedio, y vueltos d sala consinia la sesion).

Continua la sesion.

(Los seiiores Carvey Castro (don J. P.)—piden la palabra).

El senior Presidente—Tiene la palabra el sefior Representante por Canelones que
la habia pedido al pasar 4 cuarto intermedio.

E! seiior Soto—Sefior Presidente: entiendo que la mocion del sefior Diputado
por Canelones, doctor Velauco, tiene prelacion sobre todas las otras—porque versa
sobre un punto constitucional, y segun el Reglamento, debe ddrsele preferencia.

Por consecuencia, es de ella que me voy & ocupar. ...

El sefior Ramirez—El sefior Representante no puede entrar & ocuparse de una
mocion que no estd en discusion.

(Un apoyado).

El serior Soto—Continno, sefior Presidente.

El sehor Presidente—La Mesa ha manifestado que creia que debia votarse la
mocion prévia que ella habia propuesto; né la mocion del sefior Representante por
Canelones, la cual debe reservarse para despues.

El setor Carve—Habia pedido 1a palabra, sefior Presidente.

Como se vé, sefior Presidente, la mocion presentada por mi ha preocupado hon-
damente la atencion de la Camara; y por lo que se ha oido al sefior Diputado por
Canelones, doctor Velazco, la discusion va 4 seguir largo tiempo.

Yo no quiero que se crea gue me gnian moviles mezquinos, ni quiero que nin-
gun Diputado pueda figurarse 6 suponer que deseo que la Cimara pierda su tiem-
po con mociones que, 4 estar & lo que muchos sefiores Diputados han manifestado—
no son de oportunidad.

En este concepto, yo me permito retirar mi mocion.

(Apoyados).

El sefior Presidente—La Chmara resolvera si consiente en el retiro que solicita
el sefior Representante.

El seior Ramirez—La cuestion que ha propuesto el sefior Representante por el
Durazno, es de un caricter tal, que no puede menos de motivar una resolucion de
la Camara.

Es necesario que se sepa y por decision de la Cimara, siefectivamente hay Re-
presentantes que ocupan ilegitimamente un puesto en ella.

No basta que el sefior Representante quiera retirar su mocion despues de ha-
berla propuesto. Ahora no podemos dejar de decidir sobre la legitimidad y la
oportunidad de la mocion presentada.

Yo no he emitido opinion todavia sobre ella. . ..

El sefior Carve—Es autorizado por el Reglamento, que lo propongo.

K1 sefior Ramirez—Ri: tiene el derecho de proponerlo; pero nosotros tenemos
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el derecho de discutir la mocion y de oponernos. Por consiguiente, yo no voy & in-
vadir el derecho de nadie combatiendo el retiro.

Pues que, jun sefior Representante, que presenté una mocion manifestando que
es honda la satisfaccion que le asiste por haberla presentado—porque crée obstar
con ella 4 que se viole la Constitucion, puede retirar esa mocion....?

El seior Carve—Debo advertir al sefior Representante, que yono he citado la
Constitucion para nada, siné la ley del afio 30.

El sefor Ramirez— Bien—se afectaria entonces, no ya la Constitucion, pero una
]ey—que es siempre sagrada.

‘El sefior Representante que ha creido responder 4 un deber imprescindible al
someter esta duda 4 la Cémara, jretira la mocion porque se prolonga la discusion,

y porque algun Representante ha dicho esto 6 lo otro....?

¢Le parece que estd en el decoro de la Cémara consentu‘ en el retlro de una
mocion que afecta su propio decoro?

Y tanto, que un Representante ha creido que afecta hasta la d1<rn1dad personal
del Representante para presentarse en este recinto....

El sefior Bustamante (don José Cdndido)—Y la afecta.

El senor Ramirez—Creo que es asi, como el sefior Representante lo crée, y lo
Creo yo: pero por esa misma razon es necesario que la Camara se pronuncie sobre
este particular.

Yo no participo de la opinion del sefior Representante respecto,—no al fondo
de la cuestion, sobre el cual no me he pronunciado todavia,—siné sobre lo que
importa 6 el significado que tenga la presencia del sefior Zas en este recinto.

Creo que el sefior Zas no falta 4 ningun sentimiento de delicadeza ni de digni-
dad individual permaneciendo en esta Camara, mientras no haya una sancion que
declare ilegitima su presencia. No basta que uno 6 dos Diputados manifiesten
dudas para que un Representante tome el portante y abandone su puesto.

El seitor Soto—ZEsa no es la cuestion.

El seiior Ramirez—Estoy discutiendo sobre la necesidad de que ]a mocion se
discuta y se vote; y es muy pertinente hacer notar la trascendencia que tiene. ...

El seiior Soto——Pero desde que su autor la retira. . ..

E sefior Ramirez—Pero yano es del autor; ahora es de Ia Camara, y hay interés
pablico en dejar bien establecido—si el Bepresenta.ute Zag ocupa 6 no legitima-
mente su puesto.

El seiior Tezanos—Se olvida el sefior Representante que nadie ha apoyado la
mocion del sefior Diputado Carve. ...

E! sefior Bamirez—Si no hubiese sido apoyada la mocion, 6 su autor Ia retirase,
yo no continuaria discutiendo; pero, si se sostiene, tengo ol deber de combatirla y
de ser tan duro cuanto me convenga serlo para llevar la persuasion al dnimo de
la Cémara. Yo estoy conforme con los sefiores Representantes que han opinado
antes de ahora—que tiene mucha importancia la cuestion de incompatibilidad, la
cuestion del derecho con que los sefiores Representantes ocupen un puesto en esta
Cdmara. Creo como el sefior Representante por Canelones, que es cuestion de
moralidad y que conviene dejar definido ese punto, y no cstoy dispuesto, despues
que la Camara se ha ocupado de la cuestion, despues que la opinion publica se ha
preocupado de ella, no estoy dispuesto & consentir en el retiro de la mocion porque
la discusion se prolongue.

Kl sefior Representante por Canelones ha espuesto consideraciones de alta i im-
portancia sobre las cuales yo he tenido que reaccionar.

El seiior Soto—Creo que lo que corresponde es consultar 4 la Cimara—si acepta
el retiro 6 né. ...

Ll sesior Ramirez—Lo que corresponde por ahora, es escuchar, como yo he es-
cuchado 4 los demas.
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Si, sefior Presidente: es de muy inmensa importancia resolver esta cuestion:
porque el sefior Representante por Canelones hasta ha sugerido—que el hecho
de consentir que un Representante sea 4 la vez miembro de la Junta y miembro
del Cuerpo Legislativo, puede llevarnos hasta un resultado desastroso,~—la irres-
ponsabilidad de los funcionarios publicos que administran grandes candales del
Estado.

Y cuando la Cédmara ha discutido durante dos sesiones sobre esto, Jse puede
4 tltima hora pretender que la Cémara se resigne 4 no resolver cuestion tan im-
portante. .. .? .

Qué,. ... jlascuestiones se presentan para discutirse, si son breves las discu-
siones que provocan, y retirarse sison largas?

Qué...... jlas mociones se presentan para tratarlas si hay uniformidad, y
para retirarlas, sisublevan disidencias....?

No, sefior Presidente: es necesario que la mocion se vote; que en mi concepto
(salvo la opinion de los demis), la Cdmara no procederia con cordura si consintie-
se en el retiro de la mocion del sefior Representante por el Durazno.

Por consiguiente; por las razones que he apuntado, estoy por qué continde la
discusion, y me opondré y votaré en contra de la mocion de retiro.

Elsemor Tezanos—Propondria al sefior Diputado por el Durazno que enmen-
dase las palabras de su mocion de retiro,y dijese simplemente, aplazamiento.

Yo entiendo que si se declara el punto por suficientemente discutido, la Cima-
ra puede hacerlo; y de ese modo podremos ocuparnos del otro asunto de alta im-
portancia, propuesto por el sefior Diputado por Canelones, doctor Velazco.

El sefior Carve—No tengo inconveniente.

Yo la hice puramente para que no se creyera que he querido distraer la atencion
de la Cémara.

BEs en ese concepto, que acepto laindicacion del sefior Representaunte por el Du-
razno.

El seiior Vazquez Sagastume ~Yo votaria en contra de esa mocion de aplaza-
miento. ,

Il punto se ha discutido ya en dos sesiones: las razones principales que han
de servir de fundamento para la votacion, puede decirse que estin dadas.

Si algun sefior Diputado, que por alguna causa no ha asistido antes, creyese
oportuno agregar algunas consideraciones mas y desea hacerlo, se perderia menos
tiempo que con el aplazamiento. ...

Il senor Tezanos—Querria alguno estudiar mas, tal vez, y no se le podria ne-
gar.

El seiior Vazquez Sagastume—Yo creo que es mejor votar. . ..

Bl senor Bamirez—Yo no estoy porque se vote: tengo que hablar mucho, toda-
via.

Il seior Velazco—Yo no he hablado todavia sobre el fondo de la cuestion.

El semor Vazquez Sagastume—Me parece que despues de darse el punto por su-
ficientemente discutido,—si entonces creyese la Cimara que era oportuno intro-
ducir esa nueva mocion prévia, antes de votarse, podria consultarse 4 la Camara. . .

Ll sefior Tezanos—=Si no hemos entrado 4 la cuestion todavia.... Lo que estd
en discusion es una consulta & la Cdmara,—sobre si compete 4 la Cimara discu-
tir 6 no.

(Agitacion en lo Cdmara).

Bl sefior Vazquez Sogastume—Ds la cuestion de érden sobre la cual se ha ocu-
pado la Camara ya dos sesiones.

El serior Texzanos——Haria mocion para que se diese por suficientemente dis-
cutido ese punto y se votase.
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El senior Ramirez—S1 no estoy mal informado, sefior Presidente, (porque yo
no asisti 4 la sesion anterior) la mocion que se discute no es precisamente la
que presentd el sefior Diputado por el Durazno relativa 4 declarar—si el Represen-
tante por Montevideo don Francisco Zas no puede permanecer en la Cdmara, sind
optar entre el puesto de Representante y el de miembro de la Junta K. Adminis-
trativa. Entiendoquela Mesa presenté a la Camara una cuestion de caracter pré-
vio, una cuestion de oérden; para que la Cdmara declarase,—si estaba en las fa-
cultades de la Cimara en un periodo estraordinario de sesiones, convocada espe-
cialmente por el P. E. resolver una cuestion de esa naturaleza.

Esta es lacuestion prévia.

E! semor Presidente—Consta en el acta de la sesion 4 que se refiere el sefior
Representante.

El sefior Ramirez—Mas en mi abono: estoy conforme.

Y esacuestiones la que se estd discutiendo: sobre esa cuestion versa la mocion
que acaba de proponer y de retirar el sefior Representante por el Darazno, sobre
que quedase sin efecto sv mocion. , ..

Elsenor Tezanos—Aplazar, ...

El seiior Ramirez—No; esa es la Gltima. Me refiero & la mocion ntém. 1.°3—4 la
que se proponia que se retirase la mocion primitiva, porque el sefior Represen-
tante dejaba de tener la razon que habia tenido para proponerla..............

El senor Carve—Dejar de tener la razon;. ... no sefior.

El senior Ramirez— Tanto nas censurable, si creyendo que no debe estar en es-
te Ingar el sefior Representante por Montevideo, se conforma con que continte
en una representacion usurpada.

Esta mocion, el sefior Representante laretird, y ahora propone el aplazamiento.

Sefior Presidente: si buenasrazones tenia para combatir el retiro de la mocion,
buenas y tal vez mejores, tengo para combatir el aplazamiento.

No se concibe por qué despues de haber acometido la discusion de este pun-
to en la sesion en que se propuso, ahora—cuando la cuestion ha sido dilucidada
durante dos sesiones, se haya de aplazar sus consideraciones.

8i importante puede ser cualquiera otra mocion que haya hecho cualquier otro
sefior Representante, si urgente es,—urgente tambien es la que ha presentado el
sefior Representante por el Durazno; y no hay razon para que su consideracion
se aplace.

Debe discutirse la mocion prévia del sefior Representante por el Durazno; y si
es resuelta en el sentido de que la Camara puede ocuparse del fondo de su mocion,
entrar inmediatamente 4 ella; y concluirla, si la Cimara declara qué puedeen el
periodo estraordinario ocuparse de asuntos de esa naturaleza.

¢Cuiles cousideraciones se han manifestado, sefior, para inducir & la Camara &
aceptar el aplazamiento? Citese una. ...

El senor Carve—Las que ha espuesto el sefior Representante.

El senor Ramirez—No las he oido.

El senor Tezanos—No tendré oidos....

El seror Ramirez—S{; y muy finos.

Admitiria todavia, sefior Presidente, que se dijesen cuiles son esas razones; pue-
de ser que fuesen bastantes convincentes para hacerme adherir 4 la mocion del
sefior Representaute.

Pero entre tanto, exijo—en nombre del principio comprometido en esta cues-
tion, quese trate consecutivamente hasta dejarlo resuelto-—un punto que afecta,
como se ha dicho, la delicadeza personal de un Representante y que interesa al
decoro de la Cimara.

En esta mocion, pues, como en la otra, votaré contra Ia indicacion—que parece
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haber sido apoyada—del sefior Representante por el Durazno, y sostendré que la
cuestion debe tratarse.

He dicho.

El seor Carve—Puesto que el sefior Representante quiere que se discuta,
bien,—retiro la mocion que he hecho para que se suspenda 6 se aplace la discu-
sion promowda. por mi.

El senor Tezanos—Para proponer 4 la Cimara que se dé por suﬁc1entemente
discutido el punto—sobre si debe 6 no ocuparse laCamara en sesiones estraordi-
narias de la mocion del sefior Representante.

El semor Ramirez—Yo no he hablado todavia sobre la cuestion, yel Reglamen-
to me concede el derecho de hablar: y la Céimara no tiene el derecho de permitir
que se me coharte en el uso de la palabra.

(Apoyados)

Elsetior Tezanos—Si es sobre la cuestion de la Mesa, .

_ El semor Ramirez—Tengo el derecho de hablar sobre ella porque estd en discu-
sion,

Pido la palabra en ese sentido.

El senor Presidente—Tiene la pala.bra. el sefior Representante.

El semor Ramirez—Ausente, sefior Pres1dente, cuando tuvo lugar la sesion en
que se propuso esta mocion por el sefior Representante por el Durazno, apenas
he llegado a la Capital, mi primer cuidado ha sido imponerme de esa importante
cuestmn puesto que en verdad, no tenia siné el recuerdo del exdmen de esas dis-
posiciones que habfa hecho en época muy anterior.

Como al principio del periodo se admiti en la Cimara de Representantes 4 va-
rios sefiores Dlputados que con arreglo 4 la ley del afio de 1830 que se supone vi-
gente, y con arreglo 4 la ley del afio "de 1862, no podrian tener un asiento en esta
Camara, di por sentado que existia, (como mis recuerdos vagos me decian), un De-
creto de] Gobierno dictatorial, aprobado posteriormente por las Camaras Legisla-
tivas en 1868, por el cual se derovaba la ley de incompatibilidades. ...

El senor Tezanos—Si el sefior Representante me permite, le haré presente que
estd atrasado en la cuestion de fondo, y que lo que discutimos es la cuestion de la
Mesa—sobre si puede 6 no la Camara ocuparse de esa mocion.

Ll semor Ramirez—Voy 4 esplicar al sefior Representante.

Creo, como el sefior Representante por Canelones—que ya tuvo ocasion de decir
como era preciso probar que sin dictarse una ley especial no se podia restablecer
la incompatibilidad entre el cargo de Representante y de miembro de la Junta—
creo que es preciso probar todo esto para venir & la consecuencia de que en el periodo
estraordinario no puede el Cuerpo Legislativo ocuparse de esta cuestion.

Yo participo hasta cierto punto, de la opinion del sefior Representante por Cane-
lones, doctor Velazco, de que tratindose de una cuestion de régimen interno, la
Camara estd perfectamente habilitada para ocuparse de ella; pero niego que ese
sea el caso en que nos encontramos.

Sostengo que seria preciso dictar una ley especial para compeler al sefior Re-
presentante por Montevideo don Francisco Zas, 4 que opte entre el cargo de Re-
presentante y el de miembro de la Junta.

Y 4 f6 que. la Camara sabe bien que no opino yo por la acumulacion de em-
pleos ; y que contrariando afecciones muy intimas é intereses muy positivos que
reconozco en conservar 4 Representantes muy ilustrados que forman en esta Ca-
mara, voté por la incompatibilidad de los Jueces con los Representantes. Pero yo
no puedo sobreponer mi opinion individual & los preceptos de la ley; yo no puedo
hacer una cuestion de legislacion de lo que es una cuestion de ley preceptiva: yo
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tengo que tomar las leyes que existen, y con arreglo 4 ellas resolver el puato que
estaen discusion. ‘ ’

No me salgo, sefior Presidente, de la cuestion, cnando me remonto un poco en
ella; y me prometo probar, (6 me propongo al menos), que la Camara, pronun-
cidndose sobre la mocion hecha por el sefior Representante por el Durazno, no re-
suelve una cuestion de drden interno, sino que dicta una ley y dicta una ley
especial 4 fin de inhabilitar 4 un Representante para formar parte de la Cd -
mara.

Siné, digase con arreglo & las cuales leyes se vendria 4 resolver la cuestion de
érden interno que se propone.

Con arreglo 4 la ley de 1830. .. Sefior Presidente: es resucitar una mémia para
resolver una cuestion entre vivos, citar esa ley!

La ley de 1830 caducé con la promulgacion de la Constitucion de la Re-
publica.

La ley de 1830 establecia la incompatibilidad en un ciudadano para ejercer dos
cargos pablicos;—siendo de una latitud asombrosa.—Eu virtud de ese precepto de
la ley, ningun miembro de la Junta podia desempeiiar el cargo de Representante
ni Senador: los ciudadanos que desempefian cualquier cargo, aun como el de Rec-
tor de la Universidad % otros, no podrian ser Representantes ni Senadores.

Y ¢cudndo estuvo en vigencia esa ley?~—;Cudndo se ha entendido que con arre-
glo 4 esa ley, el Rector de la Universidad 6 los miembros del Institato de Ins-
truccion Pablica, 6 del Consejo Universitario, (del cual yo formo parte). ...

El seior Velazco—No habia Universidad entonces.

LY senor Ramirez—Yero desde que se establecia, sefior Presidente, la incompa-
tibilidad de todos los cargos publicos. ...

El senor Velazco—Pero si no habia Universidad. ...

I senor Ramirez—No hace al caso: no estamos aqui haciendo cuestion de
historia para reprochsrnos los anacronismos en que incurramos, cuando ellos no
concurren al objeto de sentar una doctrina conducente para resolver el punto en
cuestion.

Tan no estd en vigencia esa ley, que si lo hubiera estado, existirfan una por-
cion de incompatibindades que ni siquiera han pasado en nuestra mente. -

Pero es claro: esa ley estuvo en vigencia cuando el legislador constitnyente no
habia pronunciado su ultima palabra,—el Codigo Fundamental, en el cual ellos
creyeron que no debian establecer esas incompatibilidades, y no las establecie-
ron.

Todo el mundo sabe que en todas las Legislaturas—desde la Constituyente has-
ta la fecha, miembros de la Junta, miembros del Tribunal y muchos otros em-
pleados piblicos no dependientes del P. E., formaron parte de las Cdmaras;—has-
ta que el afio 62 propuso el sefior Representante por Canelones, una ley esta-
bleciendo esas incompatibilidades—que yo aplando en casi todas sus disposiciones
y respecto de la cual yo he concurrido 4 restablecer el vigor dela que se refiere &
la incompatibilidad de los Jueces con los Representantes.

Pero es el caso de repetir; puesto que uo hace fuerza lo que he dicho antes, es
el caso de repetir lo que yahan emitido otros sefiores 4 quienes acompaiio en esta
cuestion;— que tan no regia esa ley, que, el sefior Representante creyd deber pre-
sentar en la Legislatura de 1862 un proyecto de ley que fué sancionado ~ estable-
ciendo aquellas mismas incompatibilidades.

Si existia vigente la ley, no debia proponerse otra,~sino exijir su cumplimiento.
Pero como esa ley no existia, como no se podia sostener su vigencia despues de la
promulgacion de la Constitucion, el sefior Representante propuso la ley de incom-
patibilidades de] afio 62; y esa ley existié; y todos se sometieron 4 ella.
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Pero ocurre, que despues el Gobierno Dictatorial juzgé que era inconveniente
gostener las incompatibilidades establecidas por esa ley,—En lo que 4 la verdad no
le hago un cargo tampoco, porque comprendo que si consideraciones muy poederosas
hay en el sentido de las opiniones del sefior Representante por Canelones, tam-
bien las hay muy buenas—y de circunstancias sobre todo—para creer que convie-
ne no privar al pueblo del concurso de algunos ciudadanos llamados 4 desempe-
fiar puestos que requieren particular ilustracion, talento, honradez, etc.: porque
yo no participo de esa opinion,—de que abundan las lumbreras—como se dice ge-
neralmente,

Esa consideracion, sin duda, influyé para que el Gobierno dictatorial declarase
derogada esa ley;é influyd tambien en el animo de la Legislatura del 68 para que
prestase su sancion Legislativa 4 ese acto, como 4 todos los demés actos de la
Dictadura.

Y aqui, surge, sefior Presidente, una cuestion de inmensa importancia; y es la
de saber —si debemos acatamiento al Decreto del Gobierno Dictatorial, refrendado
y legitimado porla sancion del C. Legislativo,—para venir 4 la consecuencia de
que no es una ley, 4la cual debe ajustarse la resolucion que propone el sefior Re-
presentante Carve; finica circunstancia que podria dar el caracter de cuestion de
6rden interno 4 lo que propone.

Cualquiera que sea la censura que merezca la usurpacion de atribuciones co-
metidas por el Gobierno Dictatorial al arrogarse la facultad de legislar en nombre
del pueblo Oriental, es un hecho indestructible.

El sefior Presidente—Me permito interrumpir al sefior Diputado, porque ha
llegado la hora de terminar la sesion.

Quedan convocados los sefiores Representantes para pasado mafiana 4 la hora
de costnmbre.

Se levanta la sesion.

Se levanté lo sesion ¢ las diex y media de la nocke.

Durdn, Secretario.~Missaglia, Secretario,
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